SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 116/2020-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra

Straku (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost || || EEGgG. R

I . -ostopenej  advokitskou  kancelriou
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. r. o., Dunajska 32, Bratislava, v mene

ktorej kona advokat JUDr. Milo§ Kvasnovsky, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 133/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 133/2010

poruSené boli.



2. Okresnému sadu Trencin prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 38 Cb 133/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. iz 4va finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud TrenCin povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trenéin je povinny nahradit || oy
konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri centov) na tcet
jej pravneho zastupcu KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. r. 0., Dunajska 32,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého konania okresného siidu a argumentacia st’azovate
Vymed dnutého k k h d t t tel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k.11 US 116/2020-19 z 2. aprila 2020 prijal na dalsie konanie ustavnu staznost
I . DN (dalej len
»stazovatel'ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 133/2010
(dalej len ,napadnuté konanie* alebo ,konanie®). V Casti namietaného poruSenia
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud jej

staznost’ odmietol.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka podala
okresnému stdu Zalobu 11. méja 2010. Stazovatel’ka je zalobkyiiou v napadnutom konani,
ktor¢ho predmetom je zaplatenie sumy 52 611,87 € s prisluSenstvom, ktora predstavuje
provizie stazovatel’ky ako mandatara na zdklade mandatnej zmluvy uzavretej so Zalovanym,
obchodnou spolognostou | . . I
Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud procesne pochybil, ked’ prvym ukonom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani bolo uznesenie z 10. februara 2011 o preruseni konania do ¢asu
pravoplatného skoncenia konania v inej pravnej veci. Uznesenie o preruSeni konania bolo
na zdklade odvolania zo strany staZovatelky krajskym sidom zruSené. Nasledne okresny
sud stanovil termin prvého pojedndvania v napadnutom konani az na 21. marec 2012.
StaZzovatel'ka v ustavnej st'aznosti opisala chronologiu procesnych tikonov okresného sudu
v napadnutom konani, z ktorych vyplyva, Ze od zacatia konania uplynulo takmer 9 rokov.
Ustavny std z obsahu priloh Gstavnej st'aznosti zistil, Ze napadnuté konanie bolo skonéené
¢iastoénym rozsudkom sp. zn. 38 Cb 133/2010 zo 16. januara 2019, ktorym okresny sud
zalobu o zaplatenie istiny 52 611,87 € zamietol (stazovatel'ke doruceny 19. marca 2019).
O ostatnych Zalobou uplatnenych pravach stazovatel’ky (podl'a bodu 30 odovodnenia
¢iastocného rozsudku ide o Grok z omeSkania a trovy konania, pozn.) rozhodne okresny sud
v samostatnom rozsudku. Proti ¢iastoénému rozsudku stazovatel’ka mohla podat’ odvolanie

(¢o aj vyuzila), o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’ odvolaci sud.

3. Stazovatel’ka je presvedCend, ze ¢innost’ okresného sudu pri rieSeni sporovej veci
na zaklade jej zaloby nebola dostato¢ne efektivna a sustredend a k prietahom prispeli aj
neoddévodnené procesné tikony. St'azovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, Ze uz samotné dlzka

konania v trvani takmer 9 rokov je jednozna¢ne neprimerana.

4. Pravny zastupca stazovatel'ky podal 15. oktobra 2018 urgenciu predsedovi
okresného stdu, v ktorej namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. V odpovedi na jeho urgenciu predseda okresného sudu
v podani sp. zn. Spr 2142/2018 z 15. novembra 2018 uviedol, Ze sa s predmetnym spisom

oboznamil a v napadnutom konani bol urCeny termin pojednévania na 16. januar 2019.



Zaroven poukazal na to, Ze bude predmetnu vec sledovat’ z hl'adiska rychlosti a plynulosti

konania v pravidelnych intervaloch.

5. Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin, v sudnom konani vedenom pod spis.
zn.: 38Cb/133/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod spis. zn.: 38Cb/133/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 8.000 EUR
(slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov
od dorucenia nalezu.

4. Stazovatelke sa prizndavaju trovy pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit na ucet prdvneho zdstupcu stazovatelky — spolocnosti
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. r. o. (na cislo uctu |GGG

‘

do 15 dni od dorucenia nalezu. *

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ky

6. Ustavny std 17. aprila 2020 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k podanej
ustavnej st'aznosti. Okresny sud v podani sp. zn. Spr 371/2020 z 15. maja 2020 (d’alej len
»vyjadrenie okresné¢ho sidu®) podrobne popisal procesné tikony uskuto¢nené v suvislosti
s konanim vedenym pod sp. zn. 38 Cb 133/2010 a k namietanym prietahom v konani
uviedol, ze okresny sud konal vo veci plynulo a v zdujme ochrany prav a oprdvnenych
zdujmov stran sporu. SkonStatoval, Ze ide o zloziti vec, ked'Zze si stazovatel'ka uplatnila
proviziu za celkovo 1258 poistnych zmlav. Vytkol aj spravanie stazovatelky, ktord mala

,,nekoncentrovanymi navrhmi na doplnenie dokazovania, postupnym predkladanim



listinnych dékazov, viacndsobnym dopliianim tou podavanych pisomnych vyjadrent,
opakovanymi Ziadostami o odrocenie pojednavani, nedoplnenim skutkovych tvrdeni
na zdklade vyziev sidu a nedodrzanim sidom stanovenych lehét* prispiet’ k celkovej dizke
konania. Z celkovo 15 pojednavani malo byt 9 odroCenych zddvodov na strane
stazovatel’ky. Z uvedenych dovodov je okresny sad toho nazoru, Ze stazovatelkou
navrhované finanné zadost'ucinenie je neprimerane vysoké. Zakonna sudkyna v prilohe
vyjadrenia okresného sudu obsiahlym opisom ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani

podporila zavery predsedu okresnému sudu.

7. Ustavny sud listom z 5. jina 2020 zaslal pravnemu zastupcovi staZzovatelky
vyjadrenie okresného sudu na vedomie s moZnostou vyjadrit sa. Pravny zastupca
stazovatel’ky vo svojom vyjadreni z 26. jina 2020 (d’alej len ,,vyjadrenie stazovatel'ky*
alebo ,,vyjadrenie pravneho zastupcu®) uviedol, Ze staZovatel'ka trva na svojej pravnej
argumentdcii obsiahnutej v ustavnej staznosti. Nesthlasi s tvrdeniami okresného sudu, Ze
konal plynule, a dodal, Ze «porusovatel... viedol konanie spésobom v rozpore so zdasadou
., iura novit curia“ a povinnostou ,,eurokonformneho vykladu komunitarneho prava*“, ¢im
nutil stazovatelku ako Zalobkynu svoju dokaznu poziciu neustdle posiliiovat’ viacerymi
dokazmi a tvrdeniami v smeroch, ktoré pre iou zvoleny procesny utok nemali nosny
vyznam...». Prdvny zastupca stazovatel'ky d’alej napada vykondvanie irelevantnych
dokazov, nespravne skutkové zistenia, nev€asné vysporiadanie sa s pravnou kvalifikdciou
veci a prerusenie konania okresnym sidom az do pravoplatnosti uznesenia Krajského stidu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sad®), ktoré malo byt hlavnym ddévodom spominanych
prietahov v konani. Vo vyjadreni sa pravny zastupca nesustredil vyhradne na prietahy
v predmetnom konani, ktoré predstavujii rozsah prijatia ustavnej staznosti na dalSie
konanie, ale obsiahlo odovodiiuje nespravnost postupu okresné¢ho sidu po meritdrnej
stranke veci. Na podporu svojich tvrdeni uvadza aj mnozstvo judikatov v obdobnych

veciach na narodnej 1 nadnarodnej Grovni a ustanovenia smernice 86/653/EHS.

8. Ustavny std sa vzhladom na nasledujiice okolnosti rozhodol upustit’ od ustneho
prejednania veci napriek tomu, ze stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti a vyjadreni

trvala na Ustnom prejednani veci. Svoju poziadavku oddvodnila potrebou d’alSieho



v

objasnenia veci. Explicitné znenie § 58 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude) vypocitava ako okolnosti rozhodujiuce pre
upustenie od Ustneho pojedndvania sthlas oboch tucastnikov konania za podmienky, zZe
od pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna
staznost’ bola prijata na d’alSie konanie v rozsahu poruSenia prava na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 dohovoru, t. j. nie v rozsahu Cl. 46 Ustavy, u ktorého by sa d’alSie objasnenie
teoreticky mohlo ocakavat’, uGstavny sid povazuje uskutoCnenie ustneho pojednévania
za zbyto€né a v rozpore so zasadou procesnej ekondmie. Vzhl'adom na to, Ze predmetom
konania pred ustavnym sudom st namietané prietahy v konani, ide o skutkové okolnosti,
ktoré nemozno spétne menit’ ani blizSie objasnit’, pricom v podaniach okresného stdu, ako
aj stazovatel’ky st uvedené obsiahle a detailné opisy uskuto¢nenych procesnych tkonov
v konani (vyjadrenie okresného sudu aj s prilohou maji celkovo 32 stran a vyjadrenie
stazovatel’ky 15 stran). Za danej situdcie stazovatel’ka pred ustavnym stidom nema co
blizSie objasniovat’, ibaze by jej umyslom bolo meritdrne objasiiovanie veci, priCom tento jej
potencidlny zaujem mozno implicitne vyvodit’ aj z jej vyjadrenia, v ktorom o¢ividne napada
aj skutkovl stranku rozhodnutia. V tejto stvislosti Ustavny sud podotyka, Ze rozhodnutie
okresného sudu vydané v ramci napadnutého konania je nepravoplatnym rozhodnutim, proti
ktorému sa staZovatel'’ka odvolala, a preto sa nim po meritdrnej strdnke zaobera prislusny

odvolaci sud.

9. Vratiac sa teda k zameraniu vole stazovatel'ky, ktord spociva v urgencii
prejednania jej veci, Ustavny sud musi pripomenut, Ze stazovatel’ka sa vlastnym prejavom
vole dostava tiez do postavenia, v ktorom paradoxne urychlené prejednanie veci brzdi
azist¢tho uhla pohladu si spdsobuje dalSiu zataz, pretoze ustavny sud v pripade
neopodstatnenosti nariadenia pojednavania nezvykne stazovatel'om v obdobnych pripadoch
priznavat’ trovy spojené s ich Gi¢astou na pojednavani (napr. III. US 335/2016). Vzhladom
na uvedené ustavny sud povazoval podania stazovatel'ky ako vOl'ovo prioritne zamerané
na promptné ukonéenie prejednavanej veci. Cast’ vole vyjadrenej v poziadavke na tstne

prejednanie veci Gstavny sud nepovazoval za bezrozporne vaznu, pretoze svojim dosledkom



by negovala viacndsobne urgovant poZiadavku na promptnost’ ukoncenia uz aj tak extrémne
dlho trvajuceho prejednania veci, neucelne by navySovala trovy konania a k objasneniu
stavu veci by nemala o priniest. V slUcasnosti je vec okresnym sidom nepravoplatne
rozhodnutd a ustavny sid si uvedomuje, Ze ponechdva otvorenu otdzku, ¢i by ustne
pertraktovanie veci stazovatelke posluzilo skor satisfakéne. Ustavny sad vsak svojim
postojom nema zaujem bagatelizovat’ funkciu transparentné¢ho ustneho prejednania veci
pred suidom v abstraktnej rovine, ale v konkrétnom pripade sa Co najviac snazi vyvazit
medzi cielom stazovatelky efektivne sa domoct prava a cielom odporcu efektivne sa
branit’ pri zohl'adneni ostatnych okolnosti pripadu a zachovani rozumnosti v procese, ktory
ma tymto cielom sluzit. Na dovazok ustavny sud dodédva, Ze tymto nalezom bolo vyslovené
porusenie oznalenych prav stazovatelky abolo jej priznané financné zadostucinenie
(sice nie v pozadovanej vyske, no ktort stazovatelka riadne neoddvodnila, s ¢im sa Ustavny

sud vysporiadava v &asti V, body 28 a 29 tohto rozhodnutia) (I. US 38/2018).

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zisadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zdklade ktorych tustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identicke.

13. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavitt ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

14. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(1. US 41/02, TI1. US 111/02, V. US 74/02, 111. US 142/03, I11. US 247/03, IV. US 272/04).

Teda zaver o tom, ¢i dlzka konania je eSte primerand a ¢i uz nie je, mozno formulovat’ vzdy



s ohladom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na véasné poskytnutie sidnej ochrany
je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i st pricitatelné sudu. Toto pravo totiZ nie je
dotknuté, ak su prietahy sposobené vylu¢ne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’
dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu
spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu tUstavného sudu nie je dand. V stlade
s judikatarou Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) Gstavny sad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
[Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07)]. ESL:P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktor¢ moézu

ohrozit’ jeho u€innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Zlozitost veci mdze mat’ skutkovy alebo prdvny rozmer. V aplikacnej praxi
sudov sa procesné komplikacie spravidla objavuji vo veci, v ktorej vystupuje viacero stran
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je
potrebné zabezpecit' naroc¢nejSie dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku
(Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet' s pritomnost'ou
medzindrodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).
Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité¢ je iba takeé
konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje
ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalost'ami, resp. spolupracu znalca s inymi

odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).



16. V predmetnom konani sa stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalobkyne doméha
zaplatenia sumy 52 611,87 eur s prisluSenstvom z titulu provizie obchodného zastupcu
v zmysle § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. provizie za obchody uskutocnené pocas
trvania zmluvného vztahu sporovych stran, ako aj provizie po zaniku stazovatelkinho
zaviazku obchodného zastupcu na ziklade vypovede mandatnej zmluvy v zmysle § 671
ods. 1 Obchodného zédkonnika. Rovnako sa svojho naroku domahala z titulu ndhrady Skody
podla § 668a Obchodného zdkonnika. Pretoze ztvrdeni okresného stidu obsiahnutych
v jeho vyjadreni vyplyva, Ze si stazovatel’ka uplatiiovala proviziu z 1258 poistnych zmluav,
ustavny sud konstatuje, ze iSlo o fakticky ndro¢nt vec. Pokial’ ide o pravnu zloZitost,
napadnuté konanie ustavny sud nehodnoti ako naro¢ne, ale, naopak, ako v skutku beznu

agendu vSeobecnych studov.

17. V ramci postdenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v stidnom konani Ustavny sid zistil na strane stazovatelky isté
okolnosti, ktoré sa podpisali na prietahovom postupe okresné¢ho sudu v napadnutom konani.
V obdobi od 25. marca 2015 do 28. oktobra 2016 doslo k piatim odroceniam pojednavani,
z toho Styrikrat zo zdravotnych dovodov stazovatelky araz z dovodu planovanej cesty
do zahraniCia jej pravneho zastupcu. Sud sice nové terminy pojednavani nariad’oval po
priblizne piatich mesiacoch (aZ na pripad zahraninej cesty stazovatel'kinho prévneho
zastupcu, ked’ toto pojednavanie nariadil uz po mesiaci, a d’alsi pripad, ked’ to bolo po troch
mesiacoch), ¢o ustavny std hodnoti ako neprimerane dlhy ¢asovy usek medzi jednotlivymi
terminmi pojednéavania, no aj po takychto dlhych ¢asovych usekoch st'azovatelka opédtovne
ziadala ich odroCenie zo zdravotnych doévodov. Z tychto skutocnosti mozno vyvodit
dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav stazovatel'ky a aj keby okresny sid pojednavania
nariad’oval po kratSich ¢asovych tsekoch ako 5 mesiacoch, museli by byt zo zdravotnych
dovodov stazovatelky neustdle odroCované. Uvedené obdobie prietahu v konani

v celkovom trvani roka a siedmich mesiacov preto nemozno priznat’ na t'archu sudu.

18. V ramci posudenia treticho kritéria, t. j. postupu sudu v napadnutom konani,
ustavny sud z Ustavnej staznosti, jej priloh a ostatnych podani zistil, ze zaloba st'azovatel'ky

bola na okresnom sude podana 11. maja 2010 avo veci bolo rozhodnuté CiastoCnym
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rozsudkom okresn¢ho stdu 16. januara 2019. Konanie na okresnom sude trvalo teda
priblizne 9 rokov, pritom samotna takato dizka konania je bezpochyby spdsobila narusit
pravnu istotu stazovatel’ky. Ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema
vyznam hodnotit’ sporadické tikony sudu (IL. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,
L. US 76/09, 1. US 289/2010). Avsak vzhladom na to, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti uviedol, ze vo veci nebol neCinny a vykonaval ukony priebezne,
ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na viaceré obdobia kratkodobej necinnosti,
neefektivne] a nesustredenej Cinnosti, ktoré sa v konani okresné¢ho sudu vyskytli a ktoré
vo svojom sthrne zapri€inili, Ze konanie na jednom stupni trvalo tstavne neakceptovatel'ne

dlht dobu.

19. Za obdobia kratkodobej necinnosti povazuje tstavny sud

- obdobie 3 mesiacov od 11. mdja 2010, ked” bola na okresnom sude podana
zaloba, do 5. augusta 2010, ked okresny sud zaslal stazovatel’ke vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku,

- obdobie 5 mesiacov od 7. oktébra 2011, ked’ bol urceny termin pojednévania,
do 21. marca 2012, ked’ sa nariadené pojednévanie uskuto¢nilo,

- obdobie 6 mesiacov od 21. marca 2012, ked’ bol uréeny termin pojednéavania,
do 28. septembra 2012, ked’ sa nariadené pojedndvanie malo uskutocnit,

- obdobie 13 mesiacov od 22. januara 2013, ked’ boli sidu dorucené vyjadrenia
dvoch poistovni, do 28. februara 2014, ked’ sa malo uskutocnit’ d’alSie pojednédvanie,

- obdobie 5 mesiacov od 28. maja 2014, ked’ sa malo uskutocnit’ pojednévanie,
asice bolo odrocené na ziadost stazovatelky, no novy termin bol nariadeny az
na 31. oktober 2014,

- obdobie 4 mesiacov od 3. februdra 2017, ked’ Zalovany poZiadal o zmenu
terminu pojedndvania, do 21. juna 2017, ked bola zalobkyna vyzvand na ozndmenie
tykajtce sa jej ,,podriadenych pracovnikov*.

Z uvedeného prehladu obdobi kratkodobej necinnosti je zrejmé, ze len tieto sa

vo svojom suhrne podielali na predlzeni konania o tri roky a tri mesiace.
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20. Ako neefektivnu a nesustredentt ¢innost’ hodnoti Gstavny sud postup okresného
sudu, ked’ tento uznesenim z 10. februara 2011 prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia  Krajského sidu v TrenCine o odvolani proti rozsudku v konani
sp. zn. 36 Cb 314/2008. Uvedené¢ uznesenie okresného sudu bolo zruSené uznesenim
krajského stdu z 27. maja 2011 z dévodu, Ze okresny sud zvolil nespravny procesny postup,
ked’ predmetné¢ konanie zastavil. Takymto postupom okresny sud zapri€inil d’alSie zbytocné

prietahy v rozsahu 5 mesiacov.

21. Konanie pred okresnym sudom od podania Zaloby do vydania ciastocného
rozsudku trvalo priblizne devat’ rokov. V stlade s recentnou judikaturou ustavného stdu
(II1. US 243/2017, 1I1. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochédza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz
samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze
sa pravo na sudnu ochranu stiva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate

(1. US 39/00, 1. US 66/03, 111. US 113/07).

22. V kontexte okolnosti veci uUstavny sud akcentuje, Ze otazka mnozstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu ako napriklad zmena sudcu (5. januara 2011) ¢i
nadmerny napad veci nie si v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 55/02, 1. US 108/02, I. US 38/03, III. US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny
sad Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998). Ulohou zmluvnych $tatov je
nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému
pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti

Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce
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pretazenie sudov nemoze ospravedlnit’ neprimerant dlZzku konania (rozsudok ESLP vo veci

Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

V.

Zaver

23. Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresn¢ho stidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladné¢ho
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vec nie je stale pravoplatne skon¢end, tstavny sud
prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude okresnému stdu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a to jednak
v pripade, ak by krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vratil mu ho na dalSie
konanie alebo v pripade rozhodovania o nemeritérnych zalezitostiach, akymi st napriklad

trovy konania (bod 2 vyroku nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

26. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préva
(1. US 15/02, I11. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).
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27. Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostuCinenia vo vyske
8 000 eur. Ustavny std napadnuté konanie postdil z pohl'adu celkového ¢asového rozpitia
ako znacne neefektivne. Vzal vSak do tvahy obdobie jedné¢ho roka a siedmich mesiacov,
ked okresny sad odrocoval pojednavania z ddvodu pretrvavajiceho nepriaznivého
zdravotného stavu st'aZzovatel'ky, ¢o nemozno priznat’ na tarchu okresné¢ho sudu. Rovnako

vzal Gstavny sud na vedomie fakticku zloZitost’ veci (1258 poistnych zmlav).

28. Vzhl'adom na diZku prietahov v napadnutom konani a vychadzajic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II1. US 187/2018, IV. US 64/2020), ustavny sud priznal v popisanej situacii stazovatelke
sumu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 000 €, ktoré povazoval vzhl'adom na okolnosti

veci za primerané, a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (body 3 a 5 vyroku nalezu).

29. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

30. Ustavny sud prisadil stazovatel’ke nahradu trov konania z dévodu pravneho
zastipenia advokatom, pozostdvajucu z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady, pisomné
podanie st'aznosti tstavnému sudu). Ustavny sud pritom vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokéata (zakladnd tarifa)
v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6
z vypoctového zakladu zo sumy 1062 €, ¢o za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje
odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal, v celkovej stthrnnej sume 187,62 €. Spolu

za dva ukony 375,24 €.
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31. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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